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1．はじめに：本研究の背景と視点
日本語・日本文化教育の教室活動において，
落語を「テーマ」にして取り入れることはさ
ほど珍しいことではない。現在，筆者が担当
している日本語クラスで使用しているテキス
ト1にも落語に関するトピックが出てくる。そ
ういった課を終了した後に，実際に落語を聞
くという活動に発展することは多いにありう
る。その場合，落語の音声には，学習者が通
常では聞き慣れないような音声表現が現れる
が，その中でも特に江戸落語に頻出すると観
察されるものに「というと・てえと（「という
と」の音変化したもの）」が挙げられる。
例）高価な品物を扱うというような道具屋
さんになるってえと，まず，目が利か
ないってえと，これはできません。
（古今亭志ん朝「茶金」）
では，日本語授業に江戸落語を取り入れる
場合，教師はこの「というと・てえと」（以下，
1　東京外国語大学留学生日本語教育センター編
（2014）『留学生のためのアカデミック・ジャパ
ニーズ聴解　中上級』（スリーエーネットワー
ク）　では，全15課の構成のうち，第 5 課「そば
屋ののれん」で変体仮名を，第10課「落語」でそ
の歴史などの基礎知識を，第11課「そばをすする
音」で日本のマナーをテーマに取り上げている。
「というと」と記述する）をどのように説明す
るのか。日本語教育の現場で一般的に使用さ
れる日本語文型辞典などで「というと」の用
法を調べると，連想，確認，説明といった説
明が書かれている2 が，これらは「Ｎ／普通
形 3というと」「～はというと」「～かというと」
などの定型表現に限られており，これだけで
は，現実の音声に現れる落語の「というと」
の説明には不十分である。教室活動で落語を
聞かせるのなら，たとえ，この「というと」
に関して学習者からの質問がでないとしても，
教師側はきちんと把握しておくべきであると
考える。メイナード（1994）は「という」表
現について「日本語の談話では，書き言葉，
話し言葉ともに「という」に関する表現が頻
繁に使われ」ているとし，さらに次のように
述べている。
2　参考　友松悦子他（2010）『日本語表現文型辞
典』アルクグループジャマシィ編（2007）『日本
語文型辞典』くろしお出版
3　この普通形とは，友松悦子他（2010）『日本語表
現文型辞典』アルク（p10）よれば，丁寧形に対す
るものである。例えば，動詞の普通形「行く」に
対してその丁寧形は「行きます」，形容詞の普通
形「寒い」に対してその丁寧形は「寒いです」と
なる。また，Ｎ（＝noun）は名詞を表し，「Ｎ／
普通形」とは，名詞または用言の普通形であるこ
とを表す。
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これは日本語の発想法や表現法とも結
びついているのではないだろうか。この
意味からも広く「という」表現を観察す
ることは意義のあることと思われるが，
実際広範囲にわたる「という」表現の実
態はまだまだ充分に解明されたとはいえ
ず，疑問点が多く残っている。メイナー
ド（1994：81）
「という」表現の類は言語の他のあら
ゆる表現と違って，言語表現それ自体を
さし示すことができるメタ言語的表現で
ある。言語表現を使ってそれ自体につい
てコメントするという行為を解明するこ
とは語用論でも当然論じられていいはず
である。メイナード（1994：84）
本研究ではそのような考えに基づき，この
テーマを取り上げることにする。
さて，落語の音声資料（CD，DVD）に頻
出する「というと」について，21の落語噺（三
代目柳家小さん～林家たい平）4を文字化した
ところ，232の出現箇所 5 が見られたが，その
うちの「してってえと」6は「（そう）している
と」の縮約形と考え，今回の分析対象から外
したので231箇所となった。抽出した231箇所
のうち，「明日一番でもって，成田へたたなく
ちゃあいけない。一番てえと（＝一番という
と）五時でございます（古今亭志ん朝　寝床）」
の中の下線部のように「というと」という表
現でなければ文が成立しないもの，つまり定
型表現が44箇所，一方，「これでまた声かけ
ないってえと（＝声かけないというと），むこ
うがひがむと思ってさ。（三遊亭歌る多　饅
4　本稿末に添付した参考資料［表1］参照。
5　本稿末に添付した参考資料［表2］参照，紙面の都
合上，本稿では［表 2 ］の一部を添付した。
6　「こわれたんじゃねえかと思うようなラッパ吹い
て。してってえと，ああ，豆腐屋さんだ」（柳家
小三治　時そば）
頭こわい）」の中の下線部のように「という」
を省いて接続助詞「と」という表現だけでも
文が成立するものが187箇所という結果を得
た。（なお，本稿中，この省略可能な「という」
については（という）のように括弧（　）を
つけて表記する。）その出現数比は，というと：
（という）と＝19％：81％（小数点第 1 位以下
四捨五入）となり，これを見ると談話構造上
は省略可能な「（という）と」がいかに多く使
用されているかが分かる。
本稿では，接続助詞「と」だけで文が成立
するにもかかわらず，あえて後者の「（という）
と」という形の使用で話が進められるのはな
ぜか，そこにはどのような談話機能が存在す
るのかという視点で「（という）と」について
考察する。
なお，本稿で用いる「地の文」，「会話文」，
「セリフ」について定義しておく。『日本国語
大辞典』7によれば，それぞれ，「地㊂②文章
や語り物で会話や歌を除いた叙述の部分」，
「会話①二人以上の人が集まって互いに話を
かわすこと」，「セリフ①役者が劇中でいうこ
とば③（一般的に）ことば，会話」と説明さ
れている。これを見ると，「会話」と「セリフ」
の定義に厳密な境界はないようである。そこ
で，本稿では，それらの説明を鑑みながら，
落語の構造に注目し，「地の文」を聴衆に対
する噺家自身の発話であり噺の内容を説明す
る時などに現れるもの，「会話文」を噺家が
登場人物の発話として表現したものと定義す
る。そして，その「地の文」の中にも噺家自
身やそれ以外の人の発話が直接に引用された
り，また「会話文」の中にも，例えば登場人
物 1 の発話の中にそれ自身やそれ以外の登場
人物の発話が引用されたりするので，このよ
うな発話を「セリフ」として定義する。具体
7　日本国語大辞典第二版編集委員会編（2003）『日
本国語大辞典』小学館
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的に以下に提示した例において，「地の文」
および「会話文」中の「　」で示されるもの
を「セリフ」とする。
「地の文」中のセリフの例
（噺家の発話）
やっこさん，きっかけがついたーなんても
んじゃあない。傘をもったまま「わーっ」て
えと，さわ竹にひっかかりながら，ふわーっ。
（古今亭志ん朝「愛宕山」）
　「会話文」の中のセリフの例
　（登場人物 1 である宿屋の泊り客の発話）
「これ何だい」ってえと，「利息でございま
す」ってえからね。「そんなもの貸した覚えは
ないよ」「いえ，へ，ほんの気持ちでございま
す」「いらないんだ，うちはそんなもの」「ん
な事言わないで，取っといてください，取っ
といてください」押し問答，あげくに向こう
で「取っといてくださーい」ってんで，ポー
ンと放り出してっちゃう。（古今亭志ん朝「宿
屋の富」）
2．落語の音声資料における「というと／（と
いう）と」の出現状況
1 節で述べたように，落語の音声資料（CD，
DVD）に頻出する「というと／（という）と」
について，21の落語噺から取り出した分析の
対象は231箇所である。231箇所のうち，「と
いうと」という表現でなければ文が成立しな
いものが44箇所，一方，「という」を省いて接
続助詞「と」という表現だけでも文が成立す
るものが187箇所という結果であった。その
結果を踏まえて，2. 1において44箇所の「と
いうと」の文型構造とその用法について，2. 
2において187箇所の「（という）と」の文型
構造とその意味について分類する。
ここで，「というと」と「（という）と」を別々
に分類する必要があると考えた理由は，「と
いうと」は文型辞典などで項目として扱われ
ている事実からその用法が確立していると考
えたが，一方，「（という）と」はそのように
扱われていないので，筆者は接続助詞「と」
の用法を参考に文脈上の意味から分類するこ
とにしたためである。
2. 1　44箇所の「というと」の分類
以下の表 1 は，今回の分析の対象とした落
語音声資料に見られる「というと」の出現状
況について，その文型構造とそれらを用法別
に分類したものである。
表１　落語音声資料に見られる「というと」の文型構造と用法分類
構造 用法分類
????
????
?
44
〈１〉Ｎ／普通形　というと
６ ａ　確認 １
ｂ　内容説明 １
ｃ　連想 ４
〈２〉かというと
15 ａ　内容説明　疑問句＋「というと」
（疑問終助詞「か」の脱落を含む）　 12
ｂ前置きの慣用表現「どちらかというと」 ２
ｃ　前置きの慣用表現「なにかというと」 １
〈３〉というと 12 発話の引用　（「……」なんていうと）を含む 12
〈４〉～はというと
11 ａ　主題 7
ｂ　対比 4
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表 1 に示されている「というと」という表
現でなければ文が成立しないもの（44箇所）
とは，「Ｎというと」「～はというと」などの
定型表現であり，これらは『日本語文型辞典』
において項目として扱われているものである。
以下で，それぞれの用法説明と落語音声資料
に現れた例文を提示する。
なお，以下の〈　〉の中の数字，小英字は，
上記の表１中のものに準ずる。また，例文前
の番号は，本稿末の「江戸落語の音声資料に
見られる「というと・てえと」の出現状況」
の各番号に準ずる。
〈 1 〉Ｎ／普通形　というと
ａ. 確認：ある話題を受けて，それについて
確認する。
例文）61：深さはどのぐらいあんの，ここ
んところ。80シロ，80シロってえと，
これが80かい，ええ，深いねえ。
ｂ．内容説明：ある話題を受けて，それに
ついて説明を加える。
例文）37：明日一番でもって，成田へた
たなくちゃあいけない。
一番てえと，五時でございます。
ｃ．連想：ある話題を受けて，そこから連
想されることについて述べる。
例文）192：よく揺れましたねえ。金魚屋
のリヤカーってものは。ですから，
揺れるってえとね，中の金魚鉢ばか
りじゃありませんよ。
208：打つというと博打。
209：浅草の観音様っていうと，雷門が
あって，それ抜けて…。
〈 2 〉かというと
ａ．内容説明（疑問句＋「というと」）：
疑問詞を含む疑問文を受けて疑問点を示
すのに用いる。後ろにはその答えを述べ
る表現が続く。
例文）173：何がいちばんまいったかって
えと，暑くて，一番影響するのは食
欲ですね。
217：鉄下駄のテッチャンて人がいまし
て，これがどうして鉄下駄って呼ば
れてるかというと，あのう，柔道一
直線のファンで。
ｂ．前置きの慣用表現「どちらかという
と」：人や物の性格や特徴を評価する場
合に，全体としてはそのような特性・傾
向があると述べるときの前置き表現。
例文）53：あたしね，大将の前ですが
ね，どっちかってえと，山より川の
方が好きなん。
58：あたしはどちらかというとね，こっ
ちから行きたい，こっちから。
ｃ．前置きの慣用表現「なにかという
と」：「なにかきっかけがあるたびに」
という意味で，後ろには人間の行為を表
す表現が続き，いつもその行為が繰り返
される様子を表すときの前置き表現
（落語音声資料には「なんぞという
と」という表現であったが，これは「な
にかというと」の類似表現としてここに
分類した。）
例文）223：よせ，おめえは。何ぞってえ
と，シャレだとか，うぶだとか，か
わいいとか，うまくいったためしが
ねえんだ。　
〈 3 〉というと
発話の引用：「セリフ」「会話文」の終結
を表す
例文） 4 ：「少し高いねえ。」なんてえ
と，「ああ，高えと思ったら，うち
の魚，食ってもらいたくねえや。」
なあんて。（「セリフ」の終結）
115：「これなんだい。」ってえと「利息
でございます。」ってえからね。
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（「セリフ」の終結）
225：「……15，16文」（「会話文」の終結）
（以下，地の文）てえと，ぷいと行ってし
まう。
〈 4 〉～はというと：　助詞「は」と同じ機能
を持つ
ａ．主題：文の中心となる問題　　　
例文）14：一番先の兆候はってえと，頭
から汗が出ます。　
144：で，本当に色気があるのはというと，
昔っからいう恋煩いというやつです
な。
ｂ．対比：あることを対比的な話題として
とりあげる。「～はというと」の前後には
対立的な内容が述べられる。　　
例文） 5 ：フグと申しますと，ただいま
は結構なもんでありますが，昔はっ
てえと，あのフグにはずいぶん，こ
の自分でいろんなことをしたために，
141：野郎のほうはってえと，風邪ひき男
といいまして，風邪をひいているの
がたいへんに，うー，色気がある。
　　
2. 2　187 箇所の「（という）と」の分類
以下の表 2 は，今回の分析の対象とした落
語音声資料に見られる「（という）と」の出
現状況について，その文型構造とそれらを文
表２　落語音声資料に見られる「（という）と」の文型構造と意味分類
構造 意味分類
??????
??
?
187
〈１〉Ｖる（という）と
156 （ａ）　時間的前後関係 63
（ｂ）　順接条件　恒常 48
（ｃ）　順接条件　仮定 33
（ｄ）　前置き
　（比較の慣用表現「そこへいくと」を含む形（７
か所）を含む） 12
〈２〉Ｖます（という）と
７ （ａ）　時間的前後関係　 ２
（ｂ）　順接条件　恒常 ２
（ｄ）　前置き ３
〈３〉Ｖない（という）と 19 （ｃ）　順接条件　仮定 19
〈４〉形容詞（という）と ３ （ｂ）　順接条件　恒常 ３
〈５〉する（という）と ２ （ｅ）　接続詞「すると」を含む形 ２
脈上の意味 8に分類したものである。
表 2 において，接続助詞「と」のかわりに
「（という）と」が使われているもの（187箇所）
を，文型構造別に分類し（表 2 左段），さら
8　本稿表 2 において，「文脈上の意味」という表現
にしたわけは，接続助詞「と」の用法について，
坪本（1993）が指摘しているように「条件の意味
と時の意味を「ト」自体の固有の意味とするので
はなく，連結される文の意味関係からそれぞれの
意味に解される」と考えたからである。
にそれらを文脈上の意味に分類した（表 2 右
段）。「というと」表 1 と「（という）と」表 2
の分類方法を別々にした理由は，「というと」
は文型辞典などですでに項目として確立して
いるが，一方「（という）と」はそうではない
ので，別々に分類する必要があると判断した
からである。表 2 右段の（a）～（e）の項目は，
先行研究（有田1993，坪本1993）などを参考に，
その文脈や文構造などから筆者が 5 つに分類
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したものである。以下では，意味分類（a）
～（e）についての基準を提示し，落語音声
資料にみられる例文を添える。
なお，以下の数字，小英字は，上記の表 2 中
のものに準ずる。また，例文前の番号は，本
稿末の「江戸落語の音声資料に見られる「と
いうと・てえと」の出現状況」の各番号に準
ずる。
（a）　時間的前後関係
分類基準：
以下では，「前件」と「後件」という用語
を用いるが，簡単に定義を述べておく。落語
に現れた複文の形は「～というと，～」になる。
「というと」の直前の部分を「前件」とし，直
後の部分を「後件」とする。
①前件，後件の出来事を生じたままに描写
しているもので，そこに話し手の判断や
思考は介入しない。
②前件の後件への働きかけはない。
③前件，後件が同一主体の動作を表す「動
作の順序」も含む。
④前件，後件が同一主体による「視線の移
動 9 」も含む。
以上の 4 つの基準で分類したが，文構造は
9　「視線の移動」　に関して，坪本（1993）は「物語
等の文体において表現者が特定の人物の側から事
態を記述することをいう。通常の文体では，表現
者は自身の視点から事態を眺めるわけであるが，
物語等ではある人物に視点を移動し，その人物の
立場から事態を捉えることが可能になる。この場
合，表現者は当該の人物の主観性に関わる事柄を，
あたかも自分自身の主観性に関わる事柄のように
扱うことができるわけである。」と説明している。
豊田（1983）の「と」の分類にあらわれる「発見」
の用法（例文：太郎が家へ帰ると，花子がいた。）も，
この「視線の移動」に含まれると解釈する。（豊田
の「と」の分類に関しては，有田（1993）「日本語
条件文研究の変遷」『日本語の条件表現』くろしお
出版p242を参考にした。）
基本的には「前件：Ⅴる（という）と，後件:V
た」となり，後件はタ形で終わっている。（但
し，物語文においては，「語り」の性質上，「V
る（という）と，Vる」となることもある。）
例文）52：あくる朝になるってえと，大
勢で早く起きまして，ぞろぞろぞろ
ぞろやってくる。（時間的前後関係）
149：腰をかけるってえと，苦い茶によう
かんが出る。（時間的前後関係）
77：じーっと見ているうちに何を思った
か，茶をあけてしまって，懐から紙
を取り出すってえと，これをきれい
に拭いまして。（動作の順序）
86：正面を見るってえと，細かいのや大
きい戸棚がずらーっと並んでおりま
して。（視線の移動）
（b）　順接条件　恒常
分類基準：
①前件の行為によって，後件の行為が常に
起こるとされるもの。
②前件の後件への働きかけがある。
以上の基準で分類したが，文構造は「Vる
（という）と，Vる」「形容詞（という）と，
Vる」である。
例文）11：おまえさんはどうも酒飲むて
えとね，だらしがないからね，仕事
ほったらかしちまうから。
143：熱がありますってえとね，目が潤ん
できますから。
200：中身が少々まずくったって，丼がい
いってえと，うまく食えるからな。
（c）　順接条件　仮定
分類基準：
①前件の行為を仮定したときに，後件の行
為が帰結するもの。
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②前件の後件への働きかけがある。
以上の基準で分類したが，文構造は「Ⅴる
／Ⅴない（という）と，Ｖる／Ｖない」である。
例文）32：あの隠居，忘れるってえと，
大変な騒ぎだよ。
40：たまには旦那の義太夫を聞かないっ
てえと，虫がおさまらない。
150：話は順をおっていかないってえと，
わかんなくなっちゃうんで。
（d）　前置き
分類基準：
①次の発言の準備としての前置き。
②前件の後件への働きかけはない。
　以上の基準で分類した。坪本（1993）では，
これを「発話行為のモダリティ」の用法とし，
前件と後件の関係について「論理的関係づけ
というよりも話し手の発話の観点や態度を述
べたもの」と説明している。　また，『日本語
文型辞典』（2007）では「「言う」「見る」「考
える」「比べる」などの発言や思考，比較な
どを表す動詞に続き，後に続く事柄がどのよ
うな観点や立場から述べられているかについ
て前置き的に述べる表現」と説明されている。
これらの説明などを考えると，本稿で対象と
した落語音声資料にみられるものの中で④に
分類されるものは以下の例文のように「考え
てみると」「お話にうかがいますと」「言いま
すと」などがあり，比較の慣用表現「そこへ
いくと」もここに分類できる。
例文）43：考えてみるってえと，これで
ねえ，あの義太夫がなきゃいいんで
すよ。
202：次から次から誉めるところをみるっ
てえと，あのやろ，そのうち，ほら，
食い逃げするんじゃねえかと思った
ら，
31：お話にうかがいますってえと，お料
理がでて，お酒がでるそうですね。
221：あなた，上から下までご利益だらけ
だね，いいなりだよ。そこへいくっ
てえと，おれたちゃ，ご利益うすいや。
（e）　接続詞「すると」を含む形
分類基準：
ここでの基準は，「ドアの前に立った。す
ると，ひとりでに開いた。」に見られるよう
な接続詞「すると」を含む文の形である。上
記表 2 中〈 5 〉「する（という）と」は，「V
る＋接続助詞：と」ではなく，接続詞「する
と」を含む形と考える。
例文）158：おい，するってえと，なに
かー，おめえさんところのお店の若
旦那がその短冊をもってる？
153：そこでもってやってごらん，その歌
を，ね。そうするってえと，「あ，そ
の歌だったら，あそこのお嬢さんが
……」てんで。
　　　　　　　　　
３．「というと」の分析
　「というと」は格助詞「と」＋発話動詞「い
う」＋接続助詞「と」で構成されている。こ
こでは，それぞれに先行研究を概観する。
3. 1　「という」の「と」について
ここで対象とする「という」の「と」は，
後続に発話動詞「いう」がともなって，他か
ら聞いた話を伝える，引用を示す格助詞「と」
である。
格助詞「と」が持つ引用の機能について語
用論や談話分析の観点から考察したものにメ
イナード（1999）の研究がある。その中では，
特に語用論や談話分析の観点から引用ストラ
テジーを分析した国内外の先行研究が取り上
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げられているので，以下にそれらを要約する。
（『談話分析の可能性』pp143-150	）
Macaulay（1987）によれば，引用ストラテ
ジーは，禁句でも誰かが言ったと引用するこ
とによって表現可能となったり，方言やその
他の話し方のスタイルを模倣することで，あ
る人物の性格を表現できたり，話し手として
の自分があるシーンで役者のように振る舞う
かのように距離感をもって表現できる機能を
持つ。
Besnier（1993）によれば，引用ストラテジー
は，引用内容を正確に再現する場合や，その
伝え方次第で引用者が評価を付け加える場合
もあり，その時には引用者は声の調子や副詞
の選択，レトリック法などを操作して引用者
自身の感情を表現できる。その場合，引用は，
情報伝達に加えて引用者が元話者の人格や性
格についてどのように判断するかを伝えた
り，引用する話の信用度をどう判断するかを
伝えたりできる機能を持つ。
Tannen（1989）によれば，もとの発話を正
確に再生することは実際には不可能であり，
直接引用も含めてすべての引用部分は引用者
が創作したものである。つまり，引用内容は
誰かが言ったことをレポートするのではな
く，あくまで引用者の創作であり，それは引
用者の「声」，視点，発想法を表現するひと
つの表現手段である。
鎌田（1988）は，「そうなんだよ。ほら，
わかめのぬたっちゅうんだろう？これが食い
たくて。「作れ」っても，「この酢味噌の具合
がわかんねえ」って，言うんだよ，うちの奴
が。」という例文をあげて，現実にはここで
登場する妻が「わかんねえ」という男言葉的
な表現を使ったとは考えにくく，伝達者であ
る夫がスタイルを調整していると考えられ，
このことから，直接話法の基本的機能は，元
話者の発話をそのまま繰り返すことではな
く，ある伝達者の場に，元話者の場と考えら
れる場を持ち込むことによって，場の二重性
を作りだし，そこに劇的効果を提供すること
であるとする。
砂川（1988）は，鎌田（1988）と同様に，
引用文は「二重の場」によって構成されてお
り，引用句が発言される場を引用文全体が発
言される場において再現する機能を持つと述
べている。そして，「と」による引用の機能
について，名詞句を導く「こと」との差を取
り上げ説明している。砂川によれば，「医者
は彼に手術する必要があると告げた。／医者
は彼に手術する必要があることを告げた。」
という 2 文において，後文の「こと」を使用
した表現では，話し手がその場面の状況から
抽象化・概念化して捉えた事柄を表してい
て，「こと」はそれが含まれる文全体の話し
手が体験した出来事を自らの中で対象化し，
概念化して再構成した内容を表すものであ
る。従って「と」引用では場の二重性が認め
られるのに対し，「こと」表現では場の二重
性は見られないとする。
メイナード（1999）においても，引用の「と」
と名詞句を導く「こと」の差について，以下
の 2 文を例にあげて説明している。
A　加恵が憧れているように於継もまた加
恵に惚れ込んでいて，だから加恵のす
ることならどんな些細なことでも気に
入るのであろうと思うと，加恵は一層
精を出して機を織らずにはいられな
かった。（有吉佐和子『華岡青洲の妻』
1970）
B　加恵は朱が古びて冴えた色をしている
漆盃の中に盛上るように湛えられてい
る濃い酒を見つめて，ここから新しい
生き方が始まることを思った。（有吉
佐和子『華岡青洲の妻』1970）（下線
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は筆者）
メイナードはA，Bはどちらも思考の引用
部分を導く動詞「思う」を用いているが，A
で選ばれた「と」には引用部分に主観的表現
が現れていて，加恵があたかもその場で今考
えているような表現となっており，一方のB
では「こと」を使うことで思考の対象を概念
化していると分析している。
以上がメイナード（1999）の概要であるが，
上記の説明を筆者なりに補うとすれば，ここ
でいう「概念化」した言語表現とは思考回路
を経て出てきた言語表現のことであり，一方
の「概念化する前」の言語表現とは，例えば
「あっ，痛い！」のように思わず口走ってし
まうことばのことである。
確かに，砂川，メイナードが指摘するよう
に，「自分の不注意で友達を死なせたと後悔
している。／自分の不注意で友達を死なせた
ことを後悔している。」という２文では，後
文の「こと」を使用した表現では事実を概念
化して捉えているが，前文の「と」の場合に
は発話時点でそういった事実があったかどう
かは定まっていないと考えられる。
以上の諸考察から，メイナード（1999）は，
「と」の引用は複数の視点を同時に表現する
機能を果たすと述べ，さらに「日本語では「こ
と」引用より「と」引用が好まれる傾向にあ
ることが認められる。「と」引用では複数の
視点が含まれるのだが，日本語はこのように
形式的にはひとつの文でも，複数の視点が表
現しやすい仕組みとなっていると考えられ
る。」と指摘している。ここでいう「複数の」
とは，引用の「と」が持つ機能は，単に情報
伝達内容だけでなく，引用者による元話者に
対する評価（引用者が捉えている元話者の人
格や性格など），伝達内容に対する引用者の
信用度，引用の場の二重性などであると考え
ることができる。
　
3. 2　「という」について
　「という」が持つ機能は大きく 3 つに分け
られる。①発話に「という」を後続させた，
いわゆる話法に関するもの，②「～と誰かが
言ったのを聞いた」と記述する伝聞表現，③
「～というＮ」の形の名詞修飾表現である。
本稿では，①については3. 1においてすでに
触れたのでここでは言及しない。ここでは，
次の3. 2. 1で②に関して井上（1983），3. 2. 2
で③に関してメイナード（1999）の先行研究
を概観する。
3. 2. 1　先行研究：井上（1983）：日本語の
伝達表現とその談話機能
井上（1983）は，日本語の新聞や論説文に
頻用される「という」でしめくくられる伝聞
表現について考察している。そこでは以下の
ような例文があげられている。
ノンフィクションでは『あげはのとぶ
日』と『カラスのくらし』が面白かった。
アゲハの生態だけでなく天敵にも触れ，
葉の裏に二百個も生まれた卵も，羽化し
てさなぎになるのは，たった二匹だけだ
という。（書評，『朝日』56年 4 月23日）
たとえば停滞と伝えられる経済生産性
だが，最近の調査によると七十を超す経
済セクターのうち，日本がアメリカを凌
駕するのは数セクターにすぎず，四十一
のセクターではアメリカの方が優位にあ
るという。（国弘正雄「アメリカを理解す
るために（下）」『言語』10巻，7号）（下
線は筆者）
井上（1983）は，上記例文のような「報告
文体は，報告者の立場に立って用いられる文
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体なので，「という」のような伝聞のモーダ
ル10を使わずに，引用部をそのまま直接形で
表してよいはずであるが，にもかかわらず
「という」表現が頻用されるのは，情報源で
ある人物に視点を置き，直接形を用いてその
人物の直接体験を語らせ，生彩のある「語り」
を構成しておいて，なおかつ日本語の談話文
法の原則を守って伝聞のモーダルをつけ加え
ている。英語の中間話法11には，「という」
に当たるようなものは用いられない。」と述
べている。
　　　
3. 2. 2　先行研究：メイナード（1999）：「と
いう＋名詞」表現の機能（pp167-173）
　メイナード（1999）は，名詞修飾節と名詞
句を連結する「という」表現は，引用のメタ
機能と深い関係があるとし，大島（1991）12の
「という」介在の 2 つの条件「1．修飾節が言
語による「表現」行為を経ていることが含意
される場合，「という」が必要になる。2．「と
いう」が任意である構造において，修飾節の
表現形式―すなわち当該の「事態」を修飾節
の形で「表現してみるとどうなるか」―を話
し手が意識している場合，「という」が介在
する。」を参考にしながら，名詞句を導く「と
いう」について，その介在の有無によるレト
リック効果の違いを考察している。メイナー
ドは，「「という」はその過程で，「という」が
導く節を焦点化・前景化する機能を果たして
いると言える。ここで焦点化とは，物語の中
10　ここで	井上（1983）のいう「モーダル」とは，話
者の断定・推量などの判断を表すもの，たとえば
「そうだ」「はずだ」「ようだ」「らしい」「の
だ」など。
11　中間話法と伝達文について，鎌田修（1988）「日
本語の伝達表現」『日本語学vol.7』明治書院，の
論文がある。
12　大島資生（1991）「連体修飾構造に現れる「とい
う」の機能について」『東京都立大学人文学部人
文学報225』参照
で重要な要素に読者の注意を引くために用い
るレトリック手段を指す。また，前景化とは
物語のあら筋の進展に重要な情報を主節で，
または主節のような効果をともなう言語形式
で，表現する操作を指す。焦点化も前景化も
レトリック効果の一種である。」とする。さら
に，「忘れっぽいという欠点」と「忘れっぽい
性格」という 2 つの表現効果の違いを観察し，
「「忘れっぽいという」が使われる時は「忘れっ
ぽい」が焦点化され，そこに物語の語り手の
存在がより鮮明に感じられる一方で，「忘れっ
ぽい」性格と言う時は，既成の事実として従
属節内で述べているのであって，語り手個人
のモダリティ表現の意図があまり感じられな
い。このような効果は，基本的には引用の「と
いう」のメタ言語機能に基づいている」と述
べ，「「という」が任意の場合13，「XというY」
はXがその談話で比較的大切であり，それを
焦点化・前景化するために使われる」と結論
づけている。
　
3. 3　接続助詞「と」について
3. 3. 1　先行研究
3. 3. 1. 1　坪本（1993）：条件と時の連続性
　坪本（1993）は，〈ト〉連結による「時」と
「条件」の用法を人間の認知領域の違いとし，
時系列で連結されることがらの関係を捉える
領域における人間の認知・理解の仕方と，話
し手の認識をより反映した領域と捉えてい
る。以下に，坪本（1993）の考察を要約する。
　a．飛行機は，滑走路に出るト，勢いよく
走っていった。
　b．窓を開けたまま寝るト，風邪をひく
（よ）。
　c．本当を言うト，一時半には東京に帰っ
13　ここで指す「任意の〈という〉」とは，本稿で考
察の対象とする「省略可能な（という）」と同一
の要素を持つものと考える。
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ていた。（abcともに坪本の例文）
上記の例文について，aは「継起的な時の
用法」，bは「条件の用法」，cは「発話行為の
モダリティの用法」とするのが一般的説明で
あるが，認知論的には，aはふたつの出来事
が生じたままを描写しているもので，話し手
の思考や判断などは介入しない，bではふた
つの文が話し手の心的世界の中で論理的に関
係づけられ（前提と帰結の関係），cは論理的
関係づけというより話し手の発話の観点や態
度を述べたものであると考えられる。このよ
うな認知論的観点からすると，aの用法は外
的世界のことがらを時系列に沿って述べたも
ので，これが認知領域の基礎となり，その先
にbcのように話し手の主体性が関係し内的世
界を叙述するそれ以外の領域がある。そうし
た時系列からの背景化がスキーマとして
〈地〉（Ground）と〈図〉（Figure）という認
知的関係を形成するのであるが，その背景化
にはいくつかの段階がある。
背景化とは〈地〉（Ground）と〈図〉（Figure）
との認知論的関係において〈地〉（Ground）
に当たるものである。背景化は，前文（句）
と後文（句）との連結に対する「主体的関わ
り方」を反映していて，背景化されるほど，
話し手の「主体的な働き」が色濃くなり，「意
味論的接続」から「語用論的接続」としての
性質を強く持つことになる。
つまり，〈［P 1 ］ト［P 2 ］〉という文構造
における「ト」は，第一に［P 1 ］，［P 2 ］
のふたつの事象を生起した順序（＝時間的前
後関係）で連結するという中核的性質を持っ
ており，その事象（事のなりゆき）を言語の
必然的な制約である「線状性」という制約を
受けながら言葉に表すときには，「話し手の
視点」という概念が考慮され，そこには人間
の認知作用が働き，話し手の認識を反映する
という語用論的側面が関係してくる。換言す
れば，時の用法としての〈ト〉と条件の用法
としての〈ト〉とは，共に時系列からの「背
景化」の異なる現れ方であって，［P 1 ］の事
態の背景化の度合いが高くなるほど「発話行
為のモダリティ」（発話行為の領域）が強く
あらわれるようになる。
以上が坪本（1993）の主張である。
3. 3. 1. 2　蓮沼（1993）：物語の世界
蓮沼（1993）は，条件形「たら」と「と」
の用法についての考察のなかで，語りものに
現れる「と」の用法について，以下のように
例文をあげて説明し，さらにはその語り手の
立場についても言及している。
　　
僕はソファーにもう一度寝ころんでラ
ジオのトップ・フォーティーを聴きなが
ら10分ばかりぼんやりと天井を眺め，そ
してシャワーに入り熱い湯で丁寧に髭を
剃ると，クリーニングから戻ったばかり
のシャツとバミューダ―・ショーツを着
た。（村上春樹「風の歌を聴け」）
島村は顔を窓に寄せると，夕景色見た
さにという風な旅愁顔を俄づくりして，
掌でガラスをこすった。（川端康成「雪
国」）（下線は原文のまま）
蓮沼は，このような「と」の用法を，「同
一人物の連続的な行為を表すものであり，小
説の地の文や物語といった「語りもの」の
ジャンルで多用される文体的特徴である。
「語りもの」は，語り手が時間の流れの中で
次々と展開する出来事を叙述し，物語世界を
構成してゆくものであって，その場合，筋の
展開は語り手にとっては，あらかじめ予定さ
れた既知の情報であるが，その読者・聞き手
の立場から見れば新情報だと言える。読者や
聞き手は時間の流れのなかで，物語の新たな
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展開に次々と接していくわけである。」とし，
さらに，このような「語りもの」の語り手は
「物語世界の内部からは独立した視点に立っ
てい」て，これは「演劇で，舞台の上で演じ
ている俳優の視点ではなく，演技を天井桟敷
から見下ろしている演出家，あるいは脚本家
の有する視点と言えよう。つまり，語り手は，
物語世界を外部からの観察者として語るもの
なのである。」と述べている。
4．落語に見られる「というと」の談話機能
論的分析
4. 1　「というと」がつくる場面の二重構造
国廣（1982）は，「私は上着を脱ぐト，ハ
ンガーに掛けた（国廣1982：268）」中の「ト」
のような時間を表す「と」について，意義素
論の観点から分析している。その構造は「私
は［［上着を脱ぐ］ト［上着をハンガーに掛
ける］］た」となり，そこでは，「「ト」は［上
着を脱ぐ］，［上着をハンガーに掛ける］とい
う時制辞を含まない命題を同
・ ・ ・ ・
じ資格（傍点は
原文のまま）のものとして結び付けており，
その全体に時制辞の「タ」が結び付けられる
ことで，表面上は「脱ぐト」でも意味的には
「掛けた」と同じ時制を表わすことができる。
一方，［私は上着を脱ぐト，ハンガーに掛け
なかった］という言い方がどこかおかしいの
は，［上着を脱ぐ］が肯定形で［ハンガーに
掛けなかった］が否定形であるからで，これ
は同じ資格の動詞句を結ぶ「ト」の機能と矛
盾するためである。この機能は「ト」が名詞
を結び付ける場合とまったく同じであり，起
源を等しくするものであって，この名詞結合
の場合の「ト」の意義素を〈同じ資格の共同
者を示す〉」ものと分析している。
坪本（1993）は，国廣（1982）の分析を踏
まえて，「〈P 1 （命題）〉ト〈P 2 〉」という
文構造において，「ト」が連結するP 1 とP 2
の間には，同じ資格があるとし，この「同じ
資格」とは，（ 1 ）場面の同一性，（ 2 ）時間
の長さの同一性を含む概念であると述べてい
る。坪本は，場面の同一性について，「a．神
父館に引き揚げるト，お茶の用意ができてい
た。b．神父館に引き揚げたトキ，お茶の用
意ができていた。（abともに国廣の例文を坪
本が引用したもの）」という 2 文の違いを，「a
は，お茶の用意は「神父館」にしてあった場
合に限るが，bは場面が異なっても構わない。」
と説明している。
ここで，3.	3.	1で概観した先行研究や上記
の論説を参考にしながら，落語に見られる
「というと」の構造を分析すると，下図のよ
うな 2 つの「と」による場面の二重構造（場
面①②）が見えてくる。
この二重構造の考え方は，砂川（1988）の
「引用文における場の二重性」の概念を参考
伝聞
場面①
〈　前件　〉　　　　と　　　　〈　いう　〉 と　　　〈　後件　〉
登場人物に関する出来事１ 噺家の発話行為 登場人物に関する出来事２
場面②
図１　「というと」がつくる場面の二重構造　
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にした。砂川（1988）の概念とは，「太郎の〈旅
行に行こう〉という発言を聞いた花子が，後
にその出来事を記述しようとして，我々に
〈太郎は旅行に行こうと言った〉と発したと
する。ここには，花子の発言が成立した時空
間的場面と，さらにそれとは別に太郎の発言
が成立した時空間的場面という 2 つの場面が
存在する。」というものである。
上記の図 1 全体には「伝聞のモダリティ 14」
が働いているが，これに関しては，落語は口
承の語り芸であるという事実から異論はなか
ろう。
次に，場面の二重構造という視点から考え
る。図 1 中の「場面①」の「〈前件〉と〈いう〉」
の構造に注目すると，〈前件（噺家が語る）
登場人物に関する出来事 1 〉に対して，噺家
の発話行為である「いう（言う）」が受ける
構造になっている。ここに関連する同
・ ・ ・ ・
じ資格
として，同一の場面性を考える。つまり〈前
件（の出来事）〉と噺家の発話行為である〈い
う（言う）〉を同一の場面で連結させることに
より，つまり〈前件（登場人物に関する出来
事 1 ）〉を噺家の発話時と同一の場面内の出
来事のように伝えることにより，聞き手に前
件の出来事と発話時が同時点で生起している
ような錯覚を起こさせ，前件の出来事に臨場
14　本稿での「モダリティ」の定義は，益岡（1993）
に準拠する。益岡は「日本語の文が基本的に，客
観的に把握される事柄を表す要素と，表現者の主
観的な判断・表現態度を表す要素の二大要素で
構成される，という構造観は今日では多数の日本
語研究者が受け入れている有力な見方」であると
述べる。二大要素の前者がいわゆる「命題」であ
り，後者が「モダリティ」といわれるものであ
る。益岡は「モダリティ」を「判断し，表現する
主体に直接関わる事柄を表す形式」と規定してい
る。この「判断し表現する主体」とは，本稿にお
いては噺家のことであり，ここでの「伝聞のモダ
リティ」とは聞き手に対する噺家の文伝達の態度
を示す働きをいう。
感が生まれる仕組みとなる。ここでいう臨場
感とは，あたかも発話時点で，高座上で，舞
台上で，目の前で起きているような（演じら
れているような）感覚をさす。これを，場面
①とする。
場面②に移ろう。次に，噺家は，「〈前件〉
と〈いう〉と〈後件〉」という構造で談話を展
開する。ここにおける同
・ ・ ・ ・
じ資格とは，〈前件〉
〈後件〉ともに登場人物に関する出来事であ
り，それを時系列に沿った現象叙述文として
話すのであるが，ここに見られる噺家（＝発
話者）のモダリティは客観的15である。
4. 2「というと」がつくる笑いの構造
さらに，ここで分析の対象とした「と」の
二重構造には，笑いの生まれる構造としてベ
ルグソン16や落語家の桂枝雀17等が提言してい
る「緊張と緩和」が存在する。ベルグソン
（2012）は著書『笑い』において，笑いの起
こる法則を考察しているが，そこでは，びっ
くり箱を例にあげ，この玩具の仕組み，つま
り箱から飛び出す子鬼をぎゅうぎゅう圧えつ
ければ，子鬼はそれだけぴょんと高く跳ね上
がるという単純な仕組みが，いつの時代に
あっても我々の笑いを誘うのだと説く。そし
て，我々はそれを何度も繰返し可笑しがるの
であるが，そこに存在する笑いの法則は「緊
張しては弛緩しさらにまた緊張するばねの形
象」にあると述べている。野村（2002）は「枝
雀のオチの分類の基本には，二つの要素があ
る。一つは，オチをキキテがなぜおもしろい
と感じるのかという理由を「緊張と緩和」と
15　益岡隆志（1993）『日本語の条件表現』におい
て，「「ト」形式は現実に観察される継起的な事
態の表現」であると述べられている。ｐ17　くろ
しお出版
16　ベルグソン（2012）『笑い』第81刷．　岩波文庫
（pp69−71）
17　桂枝雀（1993）『らくごDE枝雀』ちくま文庫
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かんがえることである。もう一つは，落語が
本質的に「嘘話」だと見ることである。」と述
べている。ここでいう「もう一つの理由」に
ついてもう少し説明すると，枝雀は落語のオ
チの談話構造の基本は「ホンマの領域」と「ウ
ソの領域」の対立であると述べているが，こ
のことから，聞き手はいかにも本当の出来事
のように語られる噺に緊張し，最後のオチに
よってそれがウソだと気づくことで緩和を体
験する，つまり聞き手の認知は「ホンマの領
域」から「ウソの領域」へと瞬時にオチるこ
ととなり，その過程にはベルグソンの指摘す
る笑いの法則が存在すると筆者は解釈するも
のである。
以上のような観点から先の図 1 を見ると，
上述の枝雀の論述はオチに関するものである
が，枝雀のいう「ホンマの領域」と「ウソの
領域」，言い換えるならば，聞き手の認知を「噺
家の発話時」と「噺の中の出来事時」との間
で瞬時に移動させるという談話構造には笑い
の法則が適用されていることに気づく。そし
て，場面①の臨場感を持った発話が聞き手の
緊張を生み出し，場面②の客観性を持った発
話が聞き手の緩和を生み出すという笑いの生
まれる二重構造が見えてくるのである。
4. 3　「というと」がつくる前景化・背景化の
二重構造
ここでは，坪本（1993）メイナード（1999）
などの先行研究を参考にして，「というと」の
構造を認知論的に分析する。
まず，認知言語学における前景化・背景化
とはどのようなものかについて，山梨（2000）
『認知言語学原理』より該当部分を以下に引
用する。
一般に，図と地（ないしは，前景化・
背景化）の区分は，次のような言語表現
の認知的側面のちがいに関係してい
る。：（ⅰ）新情報を構成する部分は図，
旧情報を構成する部分は地，（ⅱ）断定
されている部分は図，前提とされている
部分は地，（ⅲ）ある存在の位置づけに
かかわる場所ないし空間は地，そこに位
置づけられる存在は図，（ⅳ）移動する
存在を表現する部分は図，その背景にな
る部分は地，（ⅴ）省略されている部分
は地，記号化されている部分は図。（山
梨2000：78）
　　　
山梨（2000）の区分に関して日本語をみた
場合，例えば（ⅰ）（ⅲ）では，格助詞「が」
と係助詞「は」の例をあげることができる。
日本語文法において，「が」は新情報を表し，
「は」は旧情報を表すという概念，また，「は」
は提題（topic）の機能を持つという概念も今
や定説となっている。このことを認知論的に
考えると，「が」により陳述された新情報を目
立つ存在として前景化させ，「は」により陳述
された旧情報はその文脈全体におよび背景化
するといえる。
メイナード（1999）はこの提題の「は」に
関して，物語のテクストを分析しており，物
語では「誰を中心に，誰の視点から，どう物
語を語るか」ということが重大な意味をもつ
と述べている。メイナードによれば，「物語の
登場人物との関連で「は」はそれを主題化し，
「が」は非主題化する機能がある。主題化を
選ぶか非主題化を選ぶかは，つまり「は」を
選ぶか「が」を選ぶかは，物語の創作者・語
り手がどのような効果をその文章にもたらし
たいかによる。仮に，物語の場面（ステージ）
をイメージした場合，「は」により主題化され
た人物や出来事はステージ上でコンスタント
にスポット・ライトを浴び続け，一方「が」
により非主題化された人物や出来事はインス
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タントにスポット・ライトに照らされる。
「は」と「が」の選択は，単に新情報，旧情
報の差によって成されるのではなく，語り手
によるステージング操作によって成される。
ステージングが伝える重要な意味は，その操
作をする仕手としての言語主体の存在と，そ
の言語主体の価値観やものの見方である。最
終的には，物語の作者はステージング操作を
通して語る自分を表現しており，読者は知ら
ず知らずのうちに，語り手のステージング操
作に沿った形で物語の意味を理解していく」
という。
さて，本稿の考察対象である「〈前件〉と
いうと〈後件〉」構造について考えたい。「〈前
件〉と〈後件〉」の構造には，まず前件が新
情報として前景化され，次いで後件が陳述さ
れるときには前件は背景化するという認知の
仕組みが存在する。この仕組みを「〈前件〉
と〈いう〉」の構造に当てはめると，〈前件〉
は前景化された後に〈いう〉が発話された時
にはすでに背景化している（背景化①）。そ
の後に続く「〈いう〉と〈後件〉」の構造にお
いて，〈いう〉が瞬間的に前景化された後，
「〈前件〉と〈いう〉」全体で背景化される（背
景化②）。つまり，この構造は背景化の階層
性を持っており，「〈前件〉＋と＋〈いう：噺
家の発話行為〉＋と〈後件〉」構造全体で，
前件・後件の内容を聞き手に提供するだけで
なく，噺家の発話行為（＝話し手の存在）そ
のものをも聞き手の認知領域に潜在化させる
機能を持っている。このことは先述のメイナー
ド（1999）のステージング操作の概念と共通
するものと考える。（図 2 参照）
登場人物に関する出来事１ 噺家の発話行為 登場人物に関する出来事２
〈　前件　〉　　　　と　　　　〈　いう　〉 と　　　　〈　後件　〉
　　　　背景化①　　　　
　　　　　　　　　　　背景化②　　　　　　　　　　　
図２　「というと」がつくる背景化の二重構造
5．まとめ
メイナード（1994）は「「という」表現のメ
タ言語的な特殊性とそれに支えられる対話性
を観察することは広義の引用表現を理解する
うえでヒントになり，最終的には言語を使用
する主体と，その使用される言語を意識する
主体とのかかわり方を考察する上でも役に立
つであろう。」と述べている。本稿において，
落語の音声資料に頻出する「というと」を取
り上げ分析することにより，それら研究の一
端として，現実に存在する日本語の引用表現
における談話機能の象徴的な側面が観察でき
た。
また，今回の考察で，噺家の語りに関する
2 つの手法も観察できた。それは，一つに緊
張と緩和を作り出し，もう一方で聞き手との
共感形成の場を作るという機能を持ってい
る。
尾上（1999）は，落語の談話構造には落語
家と聞き手の共感形成が必要であるとした上
で，「落語の演者はあくまでも語り手でなけれ
ばならない。笑われる対象や笑うべき話の登
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場人物としてではなく，笑うべき素材を聞き
手に紹介する語り手として，聞き手と一緒に
それを笑うその場の一員としてそこに存在す
るのでなければならない。」と述べている。
蓮沼（1993）は「「語りもの」の語り手は，
物語世界に対して「全知のもの」といった立
場を占め，「語りもの」は他者に帰属する情
報を，伝聞やモダリティ形式の付加によって
間接化することが，そもそも要請されないと
いう特性を備えた談話のジャンルである。」と
述べている。この中で，蓮沼は「語りもの」
を「小説の地の文や物語」と定義している。
筆者はそれらを「語りもの」の中の「読みもの」
と分類する。噺家の発話による「落語」は「読
みもの」ではないので，上記の蓮沼の考察対
象からは外れる。よって，筆者は小説や物語
などの「読みもの」については蓮沼に同意す
るが，落語に関しては，これまでの考察から，
「語りもの」を表現する接続助詞「と」の前に，
［引用の格助詞「と」＋発話動詞「いう」］を
付加することで，伝聞や発話者の既知情報の
有無を含意するモダリティを付加することが
できるとわかった。さらに言えば，「というと」
を使用する発話者（噺家）は，発話者自身が
既知情報を持っていない（既知情報の無）と
いう態度をとることもできる。その場合，噺
家は，聞き手とともに物語の展開を見ていく
という立場をとる。つまり，噺家は，話し手・
聞き手双方の共感形成の場を提供しながら話
を進めていくという語りの手法（＝談話機能）
を駆使しているということがわかる。
6．今後の課題
今回の考察で，先人方が論述されてきた落
語の「語り」の談話機能が実際の発話に顕在
している一例として「というと」を提示し確
認できたことは，それら研究の一端を如何程
かおし進められたのではないかと自負してい
る。今後も落語音声資料を中心に日本語の談
話現象の観察を続けたい。
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22
:2
9
3
19
73
.1
.2
4
C
D
「
六
代
目
三
遊
亭
圓
生
」
P
C
C
G
00
76
6
3
ら
く
だ
五
代
目
古
今
亭
志
ん
生
19
21
27
:4
5
6
19
58
.2
.2
C
D
「
五
代
目
古
今
亭
志
ん
生
名
演
大
全
集
3」
P
C
C
G
-0
06
95
4
一
人
酒
盛
五
代
目
柳
家
小
さ
ん
19
39
38
:0
0
1
不
明
D
V
D
「
五
代
目
柳
家
小
さ
ん
落
語
名
演
集
」
C
O
B
A
45
15
5
中
沢
家
の
人
々
三
代
目
三
遊
亭
円
歌
19
58
18
:3
5
4
19
96
.1
0.
6
C
D
「
N
H
K
C
D
新
落
語
名
人
選
　
三
代
目
三
遊
亭
円
歌
」
U
IC
Z
41
35
6
寝
床
古
今
亭
志
ん
朝
19
62
37
:1
0
34
19
77
.1
0.
5
C
D
「
志
ん
朝
復
活
　
色
は
匂
へ
と
散
り
ぬ
る
を
」
S
IC
L
14
7
愛
宕
山
古
今
亭
志
ん
朝
19
62
39
:5
5
16
19
78
.4
.6
C
D
「
落
語
名
人
会
3古
今
亭
志
ん
朝
3」
S
R
C
L
27
83
8
茶
金
古
今
亭
志
ん
朝
19
62
33
:0
2
37
19
80
.6
.1
6
C
D
「
志
ん
朝
復
活
　
色
は
匂
へ
と
散
り
ぬ
る
を
」
S
IC
L
17
9
宿
屋
の
富
古
今
亭
志
ん
朝
19
62
30
:3
2
31
19
80
.1
0.
13
C
D
「
落
語
名
人
会
3古
今
亭
志
ん
朝
3」
S
R
C
L
27
83
10
崇
徳
院
古
今
亭
志
ん
朝
19
62
35
:1
4
25
19
82
.1
.1
8
C
D
「
落
語
名
人
会
27
古
今
亭
志
ん
朝
19
」
S
R
C
L
33
63
11
駐
車
場
物
語
十
代
柳
家
小
三
治
19
69
40
:0
0
11
19
92
.1
0.
31
C
D
「
精
選
落
語
柳
家
小
三
治
」
D
Y
C
W
12
54
12
玉
子
か
け
御
飯
十
代
柳
家
小
三
治
19
69
20
:5
4
16
19
92
.1
0.
31
C
D
「
精
選
落
語
柳
家
小
三
治
」
D
Y
C
W
12
54
13
時
そ
ば
十
代
柳
家
小
三
治
19
69
24
:0
5
20
19
94
.1
.3
1
C
D
「
精
選
落
語
柳
家
小
三
治
」
D
Y
C
W
12
51
14
明
烏
三
遊
亭
楽
太
郎
（
現
6代
圓
楽
）
19
81
32
:2
6
4
20
09
.1
0.
9
C
D
「
三
遊
亭
楽
太
郎
十
八
番
集
」
T
E
C
R
-2
13
47
15
ま
ん
じ
ゅ
う
こ
わ
い
三
遊
亭
歌
る
多
19
93
17
:1
2
4
不
明
D
V
D
「
古
典
落
語
お
稽
古
つ
け
」
E
X
P
D
-3
28
4
16
目
黒
の
さ
ん
ま
柳
家
花
緑
19
94
15
:4
0
1
不
明
D
V
D
「
落
語
が
い
っ
ぱ
い
そ
の
二
」
R
A
K
U
-D
V
02
17
出
来
心
立
川
志
ら
く
19
95
26
:1
5
5
19
97
.1
0.
24
C
D
「
志
ら
く
の
ピ
ン
」
C
O
C
A
-1
48
05
18
明
烏
立
川
談
春
19
97
38
:5
0
4
20
05
.9
.2
0
C
D
「
立
川
談
春
　
来
年
3月
15
日
」
Y
B
C
R
-1
00
3~
4
19
時
そ
ば
桂
平
治
（
現
11
代
文
治
）
19
99
12
:1
0
7
不
明
D
V
D
「
落
語
を
も
っ
と
た
の
し
も
う
下
巻
」
P
C
B
E
-5
16
50
20
寿
限
無
林
家
た
い
平
　
20
00
6:
35
1
不
明
D
V
D
「
落
語
を
も
っ
と
た
の
し
も
う
上
巻
」
P
C
B
E
-5
16
49
21
船
徳
林
家
た
い
平
20
00
42
:1
0
1
不
明
D
V
D
「
た
い
平
落
語
」
C
O
B
A
-6
31
3
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参
考
資
料
　［
表
2　
江
戸
落
語
の
音
声
資
料
に
見
ら
れ
る
「
と
い
う
と
・
て
え
と
」
の
出
現
状
況
］　
の
一
部
噺
名
落
語
家
名
出
現
場
所
セ
リ
フ
分
析
構
造
補
足
1
う
ど
ん
や
3代
柳
家
小
さ
ん
会
話
お
れ
が
祝
い
物
を
や
っ
た
。「
是
非
来
て
く
れ
」
っ
て
え
と
，「
さ
あ
，
ど
う
ぞ
こ
ち
ら
へ
」
っ
て
っ
て
，
上
座
へ
座
ら
せ
ら
れ
ち
ゃ
っ
た
ん
だ
。
発
話
の
引
用
と
い
う
と
2
一
人
酒
盛
三
遊
亭
圓
生
会
話
「
悪
い
酒
し
か
ね
え
」っ
て
え
と
，「
こ
ん
な
ひ
ど
い
酒
は
ね
え
」と
か
「
こ
ん
な
も
の
は
飲
め
た
も
ん
じ
ゃ
ね
え
」
と
か
，
何
か
文
句
い
い
な
が
ら
。
発
話
の
引
用
と
い
う
と
3
一
人
酒
盛
三
遊
亭
圓
生
会
話
B
29
っ
て
え
の
が
来
や
が
っ
て
ブ
ウ
ブ
ウ
っ
て
ね
。
あ
い
つ
が
来
る
っ
て
え
と
も
う
，
ほ
ん
と
に
ぞ
っ
と
し
た
よ
。
条
件
　
恒
常
　
Ｖ
る
（
と
い
う
）
と
4
一
人
酒
盛
三
遊
亭
圓
生
会
話
「
す
こ
し
高
い
ね
え
」
な
ん
て
え
と
，「
あ
あ
，
高
え
と
思
っ
た
ら
，
う
ち
の
魚
，
食
っ
て
も
ら
い
た
く
ね
え
や
」
な
あ
ん
て
。
発
話
の
引
用
「
な
ん
て
い
う
と
」
と
い
う
と
（
な
ん
）
と
い
う
と
5
ら
く
だ
古
今
亭
志
ん
生
地
フ
グ
と
申
し
ま
す
と
，
た
だ
い
ま
は
結
構
な
も
ん
で
あ
り
ま
す
が
，
昔
は
っ
て
え
と
，
あ
の
フ
グ
に
は
ず
い
ぶ
ん
こ
の
自
分
で
い
ろ
ん
な
こ
と
を
し
た
た
め
に
，
え
ー
，
そ
の
フ
グ
に
あ
た
る
な
ん
て
こ
と
を
申
し
ま
す
な
。
対
比
「
は
と
い
う
と
」
は
と
い
う
と
6
ら
く
だ
古
今
亭
志
ん
生
地
え
ー
，
ど
う
も
い
ろ
い
ろ
あ
り
ま
す
が
。
ど
う
し
て
も
あ
あ
い
う
も
の
は
っ
て
え
と
，
う
ー
ん
，
な
あ
に
構
わ
ね
え
っ
て
ん
で
食
う
人
が
あ
る
ん
で
な
。
主
題
「
は
と
い
う
と
」
は
と
い
う
と
7
ら
く
だ
古
今
亭
志
ん
生
地
ど
う
も
以
前
は
っ
て
え
と
，
こ
の
長
屋
と
い
う
の
が
あ
っ
て
ね
，
こ
の
長
屋
に
は
き
っ
と
嫌
な
や
つ
が
い
た
も
ん
で
ご
ざ
い
ま
す
な
。
対
比
「
は
と
い
う
と
」
は
と
い
う
と
8
ら
く
だ
古
今
亭
志
ん
生
地
本
名
を
う
ま
さ
ん
と
い
っ
て
，人
は
あ
だ
名
し
て
ラ
ク
ダ
と
い
い
ま
し
た
。
ど
う
し
て
ラ
ク
ダ
っ
て
え
と
，
な
り
が
大
き
く
て
ノ
ソ
ノ
ソ
し
て
る
か
ら
ラ
ク
ダ
っ
て
い
う
あ
だ
名
が
つ
い
て
ん
で
。
内
容
説
明
　
疑
問
句
＋
「
と
い
う
と
」　
か
と
い
う
と
疑
問
終
助
詞
「
か
」
の
脱
落
9
ら
く
だ
古
今
亭
志
ん
生
会
話
集
め
る
の
集
め
ね
え
の
つ
っ
た
ら
，
今
度
は
俺
が
出
か
け
て
い
く
か
ら
な
。
俺
が
行
く
っ
て
え
と
，
も
の
が
め
ん
ど
く
さ
く
な
る
っ
て
そ
う
い
い
な
。
条
件
　
仮
定
　
Ｖ
る
（
と
い
う
）
と
10
ら
く
だ
古
今
亭
志
ん
生
会
話
へ
ー
， 「
だ
め
だ
」
っ
て
え
と
，
め
ん
ど
く
さ
い
で
す
よ
。
え
え
，
じ
ゃ
あ
，
俺
が
出
て
く
っ
て
つ
っ
て
ま
し
た
よ
。
発
話
の
引
用
と
い
う
と
11
一
人
酒
盛
５
代
柳
家
小
さ
ん
会
話
お
ま
え
さ
ん
は
ど
う
も
酒
飲
む
て
え
と
ね
，だ
ら
し
が
な
い
か
ら
ね
，仕
事
ほ
っ
た
ら
か
し
ち
ま
う
か
ら
。
条
件
　
恒
常
　
Ｖ
る
（
と
い
う
）
と
12
中
沢
家
三
遊
亭
円
歌
地
６
７
っ
て
え
と
ね
，
一
昨
年
，
う
ち
へ
ね
，
年
金
て
え
の
が
き
た
ん
で
す
よ
。
連
想
N
と
い
う
と
13
中
沢
家
三
遊
亭
円
歌
地
久
遠
寺
と
い
う
と
こ
ろ
に
修
行
に
ま
い
り
ま
し
て
，
な
ん
た
っ
て
，
70
0何
年
経
っ
て
る
っ
て
え
と
，
ジ
ネ
ン
道
場
へ
ポ
オ
ン
と
放
り
込
ま
れ
て
，
発
話
の
引
用
と
い
う
と
14
中
沢
家
三
遊
亭
円
歌
地
一
番
先
の
兆
候
は
っ
て
え
と
，
頭
か
ら
汗
が
出
ま
す
。
主
題
「
は
と
い
う
と
」
は
と
い
う
と
15
中
沢
家
三
遊
亭
円
歌
地
目
開
け
る
っ
て
え
と
，
う
ち
の
お
ば
あ
さ
ん
，
一
番
真
ん
前
，
地
獄
へ
来
た
か
な
っ
と
思
っ
て
ね
。
時
間
的
前
後
関
係
　
Ｖ
る
（
と
い
う
）
と
16
寝
床
古
今
亭
志
ん
朝
地
近
頃
，
ス
ナ
ッ
ク
で
す
と
か
，
え
ー
，
あ
る
い
は
，
バ
ー
，
ク
ラ
ブ
な
ん
て
え
と
こ
ろ
へ
出
か
け
る
て
え
と
，
大
概
の
店
に
何
か
リ
ズ
ム
ボ
ッ
ク
ス
な
ん
て
え
の
が
時
間
的
前
後
関
係
　
Ｖ
る
（
と
い
う
）
と
17
寝
床
古
今
亭
志
ん
朝
地
し
つ
こ
い
人
に
な
る
っ
て
え
と
，
一
旦
，
マ
イ
ク
を
握
る
て
え
と
，
な
か
な
か
離
さ
な
い
人
が
い
ま
す
な
。
条
件
　
恒
常
Ｖ
る
（
と
い
う
）
と
18
寝
床
古
今
亭
志
ん
朝
地
し
つ
こ
い
人
に
な
る
っ
て
え
と
，
一
旦
，
マ
イ
ク
を
握
る
て
え
と
，
な
か
な
か
離
さ
な
い
人
が
い
ま
す
な
。
条
件
　
恒
常
　
Ｖ
る
（
と
い
う
）
と
19
寝
床
古
今
亭
志
ん
朝
地
隣
の
テ
ー
ブ
ル
の
人
だ
っ
た
り
何
か
す
る
て
え
と
，
や
は
り
，
手
前
ど
も
の
ほ
う
も
芸
人
で
す
か
ら
，
え
ー
，
そ
こ
は
世
辞
と
い
う
も
の
が
必
要
だ
と
思
う
か
ら
条
件
　
仮
定
Ｖ
る
（
と
い
う
）
と
20
寝
床
古
今
亭
志
ん
朝
地
し
ば
ら
く
や
っ
て
い
る
っ
て
え
と
，
こ
れ
ま
た
不
思
議
な
も
ん
で
，
大
変
に
気
持
ち
の
よ
く
な
っ
て
く
る
も
ん
で
す
。
条
件
　
恒
常
　
Ｖ
る
（
と
い
う
）
と
21
寝
床
古
今
亭
志
ん
朝
地
な
ん
か
こ
う
稽
古
を
す
る
っ
て
え
と
，
そ
れ
を
人
に
聞
か
せ
た
く
な
る
と
い
う
，
そ
う
い
う
気
持
ち
は
分
か
ら
な
い
で
も
な
い
で
す
。
条
件
　
恒
常
　
Ｖ
る
（
と
い
う
）
と
22
寝
床
古
今
亭
志
ん
朝
地
ふ
ー
っ
と
後
ろ
を
振
り
返
っ
て
み
る
っ
て
え
と
，
だ
あ
れ
も
い
な
い
ん
で
，
本
人
一
人
で
ダ
レ
て
た
り
な
ん
か
し
て
ま
す
が
。
時
間
的
前
後
関
係
　
視
線
の
移
動
Ｖ
る
（
と
い
う
）
と
